
庄司和晃 私の研究歴・談話録（４） 
 

柳田國男研究は、全面教育学の大きな柱です 
 

──〔第５期〕柳田民俗学研究時代 １９５３（昭２８）年の頃とその後── 
 

２０１５．１．３１ 全面研例会 （於 成城学園） 
 
 
 これまで研究歴の講義を三回やってきました。用意する資料内容が増えてきたので、縮小

コピーを使ってきました。でも、今度は文字が細かくて読みにくくなって、虫眼鏡でもない

と読めない、と言われてもなんなので、今日は大きな紙（A3）コピーしてきました。これ

なら大体読めますね。 
 
（１）昔の子どもはノンビリと遊んだ 
前回は研究歴の〔第８期〕「経験主義的理科教育研究時代」をやったんですね。徳永さん

が「しんらばんしょう」（全面研会報）で紹介してくれたように、「草ずもう」なんかの話を

しました。マツの葉っぱを逆さにしてトントン叩いて勝ち負けを争って楽しむ「おどりマツ」

とか、ニナという小さな巻き貝（ホタルの幼虫時代の餌になる）が、田舎のきれいな水流に

います。これを手にするとニナは、閉じて貝殻の中に閉じこもってしまうでしょう。これを

人数分、砂の山などに貝の上部を揃えて埋めるとね、しばらく経つと、どれかがドロッとア

タマを出してくるんですよ。先に出た方が勝ちになるわけ。こういう遊びをする昔の子ども

は、貝がアタマを出すまでジーッと待っているわけ。ホントに昔の子どもはノンビリした遊

びをやってきたんだな、ということが分かりますね。 
こういう話は柳田國男が監修した平凡社の『綜合日本民俗語彙』全五巻（第五巻は索引）

にいっぱい出てきます。この中には子どものコトバ・子どもの語彙がころがっています。そ

れを全部読みながら（分類蒐集するための）薄い付箋を挿していったら、子ども関係の語彙

がいっぱいあることに気づくんですな。こういうのが戦後の生活単元学習やぼくの「経験主

義的理科教育研究」では非常に役に立ちました。ついでに昔の遊び方なんかも覚えちゃいま

すね。前回はこんな話でした。 
 
（２）柳田國男という山脈、そして遺言 
 今回は、前に戻って、第５期の「柳田民俗学研究時代」（１９５３年頃）をやります。今

回の話では、柳田に学んだことが前半のヤマ場ですな。ぼくの研究歴、ぼくの教育実践・教

育学では柳田の名前がズーッと出て来るんですよ。まるで一つの山脈をつくっているようで

す。だからぼくから「柳田國男」を取ってしまったら、「学の独創性」はほとんど消えてし

まうくらいです。仮説実験授業研究時代は「第 11 期」（一九六三年頃）ですが、当時板倉

さんに「庄司さん、あなたは割り切れないひとだ。ズーッと理科教師だと思っていたら、道

元の話なんかしてびっくりさせるし・・・」なんて言われたもんです。だからぼくは「ヌエ

的」なんです、こう答えておったんです。でもね、ぼくは柳田を読んでいたから、小学生の

コトバを研究していたからこそ、仮説実験授業の成立に到達できたようなもんなんです。 
ぼくの研究は、板倉さんが開発した「授業書」と子どもの間（あいだ）を明らかにしたん

ですよ。だから「仮説実験授業の成立」に関しては、はやく勝負がついたです。三年くらい

で勝負がついたね。どうやって仮説実験授業を成立させるかという勝負ね。板倉さんが考え

た授業書『ふりこと振動』（仮説社）はじめ、すぐに取り組んでいったテーマは「力の原理」

でした。これは科学の根本じゃないですか。最初から子どもたちに、この静力学の授業書を

使った授業をやったことが非常に上手くいったんです。授業書と子どもの間の研究が役立っ

て、子どもとの交流がじつに上手くいったんです。だから仮説実験授業そのものの成立がス



ムーズに運んだんです。やってみて、ぼくには、「力の原理」などという難しそうに見える

原理があそこまで具体化できるのか、そして授業で使えるのかという驚きがありました。ぼ

くのいう「柳田山脈」があそこでもボコッと出てきているんです。その後、三浦つとむさん

の触発があってコトワザに逢着し「三段階連関理論」ができてくるんです。つまり仮説実験

授業の成立には、ぼくの柳田國男研究が影響しているんです。 
 だから全面教育学には「柳田國男の研究」が含まれています。これは大きな柱です。これ

を抜いてしまうと全面研はかなり内容がなくなり、空洞化してしまう側面があります。ぼく

は、あと一週間で八十六歳になります。だから、これは遺言なんです。だれか全面教育学を

継承してくれないかという思いがあります。ぼくは、コトワザ教育に関しては「こんな工合

に」と、かなり具体的に出しました。だから、ほかでも具体的な実践を踏まえた研究を出し

てほしい。「地名」でもいいですね。地名教育、地名学習のあたりで、ホントに誰でもやれ

るような実践を目ざした教育研究を出してほしい。これが今日の結論です。 
 
（３）いちはやく柳田教育学を世に問う 
柳田のやった学問というのは、ホントに不思議なんです。まず、文体からして不思議です

ね、あれ。西洋式の科学的な学問をやったひとからは、柳田の本は読み切れないですよ。な

んだか文学でもあるような、社会学でもあるような、示唆的な文体におおわれています。だ

から読みようによってはいくらでも発見できるんです。教育上、新しい発見が読み取れるん

です。たとえば、柳田学の成果からみると、学校教材つまり高等学校までの学校教材なんて

ものはじつにさびしいものです。向井さんのことば遊びの研究では、新聞やコマーシャルか

ら教材を発見してくるやり方があります。こういう発見が柳田の書物に対しても可能だとい

うことです。 
資料 NO.20 に箇条書きしてある最初の黒ポ

ツね、みて下さい。「・柳田社会科の成立をめ

ざして授業の実践をやりながら、柳田教育学を

直観し、ついには一般的な教育学づくりへ歩い

ていました。」と書いたように、ぼくは柳田社

会科を研究していても、「仮説」を研究してい

ても、数回、しばらく取り組んでみると、これ

は「学」になってくるな、とひらめいてくるん

です。そうなると身構えが違ってきてデータ収

集が始まるんです。たとえば「柳田社会科」研

究をやっていても、それに埋没しないで、そこ

を出発点にしてより一般的な「柳田教育学」と

いうなものを創ったわけです。この研究は時期

的に良かったです。世の中の柳田評価には上が

り下がりがあるから、当時、教育学会でもほと

んど柳田に注目しませんでした。そんなときい

ち早く「柳田教育学」を出していったので、こ

っちを向いてくれた教育学者が何人も現れた

のです。そのためにぼくは教育学会に生きてい

るようなものです。そのころだと思います、東

大あたりでも柳田学を取り上げるようになっ

たのは。こういうわけで、いいチャンスでした。つまり柳田社会科と同時に、柳田教育学に

取り組んだのです。教育学にとどまらず、柳田人間学というのでも可能ですね。そういう一

つ広く高いところから掴まえないと、たんに教育的エピソードで終ってしまうのです。それ

はしたくない、こういうことです。 
二つめの黒ポツには「・仮説実験授業の成立に実践的に取り組みながら、科学の教育学の



勘所に心づき、教育学づくりを探り始めていました。」と書いておきました。はじめは『ふ

りこと振動』が途中まで出来上がりますが、その間にも「力の原理」の授業書『ものとその

重さ』ができていきました。これを作っているとき清書などしながら授業にかけることを考

えている最中に、「ああ、これだ」と思ったことがあるんです。 
 
（４）ああ、これで、科学教育学ができる！ 
どういうことかというと、当時、教育学会は「教授学」で盛り上がっていました。特に斉

藤喜博は、徳永さんに言わせると「神がかり」的な扱いを受けていました。そこでまたおも

しろいのはね、子どもを手玉にとってグルグル引き廻しているのね。たとえば、俳句にある

ひとつの言葉についても、これをどう考えるかなんてことを問いかけるわけね。そうすると

斉藤喜博の授業ではね、子どもが中学三年でも小学五年でも「わかりません！」なんて言う

とね、「ワカラネーわけはネーンダ！」（笑 迫力満点！）と返ってくるんです。女の子なん

かがね、泣きべそかいても許さないんですよ。そして子どもの中からモソモソと何か意見が

でるでしょう。すると、「そういう意見があるじゃないですか」と返していくんです。ひと

つの、子どもの育て方なんですなあ。そこでは、「子どもは無限の可能性をもっている、そ

れを引きだす無限の力が教育だ」というわけです。ぼくは、そんなあ・・（笑）。そういうの

は「バケモノ教育」だと思ったんです。そういう授業を見ていた教授学の先生たちが、みん

なで一大の遺産をつくったんです。そこまで子どもをイジルかねー、という感想をもちます

が、この遺産は無視できないですよ。 
斉藤喜博その人もおもしろい方です。実際、成城学園に仮説実験授業の公開授業を見に来

たことがありました。でも、この仮説実験授業は肯定しなかったですね。その時の授業では、

子どもたちはワーンワーン意見を出すんです。でも、最後に実験で決着つけるんです。盛り

上がりますね。これって、子どもたちも参観している先生たちにとってもおもしろいじゃな

いですか。でもね、さすが、斉藤喜博はその様子を見ていてね、「子どもたちは浮ついてい

る」というんですよ。（笑）たしかに浮ついています。子どもたちは喜んじゃっていますか

ら。こんなわけで、教授学の人たちからは、ぼくもずいぶん批判されました。文献にも残っ

ていますが、ぼくも反批判をしました。 
また、ここの成城大学でヴィトゲンシュタインを研究している哲学教授がいました。ヴィ

トゲンシュタインは、ウイーン生まれのイギリスの哲学者です。その教授は現象学のぎりぎ

りのところについての学説をもっているひとですかな。この先生は当時、成城学園の教育研

究所々長をやっていました。ここにぼくは自分研究資料を納めに行ったらね、「ちょっと待

ってくれや」と大変批判的だったですね。その理由は何かということなんだけど、そこで直

接ぼくに言わないでね、（成城の）高校の先生に言ったんですよ。あの仮説実験授業は自分

も小学校に出かけて見てきたけれど、あれは五十年前の授業だという評価だったんです。あ

の当時昭和四十年ころですから、そこから逆算すると昭和十年（一九三〇）年代ですよ。 
その哲学教授に批判された、当時のぼくの研究資料というのは、物理的自然と子どもの間

の研究です。「あいだ」をはっきりさせる研究です。子どもはどう反応したのか、その中で

何がよくて（成果）、何がだめか（課題）、たとえば科学の基本的法則はどの程度まで定着し

ていったのか等についての実証的研究です。そういうことを研究しながら、これで「科学教

育学が作れる！」と思ったんです。さっき話した「ああ、これだ！」と思ったことの中身で

す。板倉さんはもっと早くから「科学教育学」のことは考えていたようですが、ぼくの場合

は実践面で可能だという手応えを感じたのです。それで拍車が掛かり次々と書物にしていき

ました。 
 
（５）コトワザ教育学から「科学―前科学―非科学」という教育学の大系へ 
それから三番目の黒ポツね、今度はコトワザをやってみたでしょう。資料に「・コトワザ

を大衆の論理学と見て、実践が進むにつれて、コトワザ教育学をつくりあげ、やはり一般の

教育学づくりをにらみ続けるようになっていました。」と書いたように、コトワザは大衆の



論理学なんです、これは。そんなヘラヘラしたものではなくてね、とにかく、一般大衆はど

れだけ正しく考えられるのか、よくぞ出しています。それについてこんなふうに考えてきた

のだということをコトワザは表しています。弁証法などもワンサカ残しています。そういう

事実に思い至ったときに、「コトワザ教育学ができる！」と思ったのです。当時、三浦つと

むさんの話を、あとで奥さんから聞いたのですが、こう言ってくれました。三浦さんは「コ

トワザはワ・タ・シがやりたかった」と。そのくらいコトワザに惹かれたひとだったんです。

だからぼくは三浦さんの書物の全部からコトワザ関係の記述を調べました。関係する箇所に

カタカナで「コ」印をつけてリストをつくりました。このときも三浦さんは応援してくれた

んです。 
ここでも、コトワザと教育学の間（あいだ）に注目し、子どもの反応を実証的に研究する

ことによって、コトワザ教育学をつくりあげたのです。さらに、もう一つ高いところから一

般教育学をめざして行くなかで、「科学的」段階と比較してみたら、コトワザを「前科学的」

段階と位置づけることができたんです。そうなると「非科学的」段階の位置づけもはっきり

してきます。つまり「科学―前科学―非科学」という教育学の大系がサーッとできちゃった

んです。 
この非科学段階に含まれる宗教など、神秘的な教育内容と子どもの関係あたりは、きょう

欠席している・・・長野の篠原賢朗さんがほとんどやっちゃったですね。篠原さんのレポー

トと併行してあの頃、ぼくも例会でもいろいろ発表したねえ、十年以上やりましたね。あっ

ちこっち出掛けてね。曼陀羅から何から、・・・とにかく「非科学教育研究」をやったでし

ょう。ぼくは論文で出しただけで、書物にはしなかったですが、あとでやろうと思っていた。

だけど、篠原さんが『地獄の教育論』（私家版 一九九六．二月）、『弁証法的道徳教育論』

（私家版 一九九六．三月）と続いて、ついに『宗教教育への道──非科学文化と教育論』

（全面教育学研究社 二〇〇二）を出してくれました。これは全面研のひとつの成果ですね。

そういう具合に途中からこれは「学」になるぞ、「大系」ができるぞ、というふうにやって

きたのです。 
 
（6）二畳間に「宗教教育研究所」の看板 
で、今度は柳田さんの話です。 
成城に来るまで、柳田國男さんのこと、何にも知らなかったです、ぼく。柳田さんは自分

の著作は、三千部は必ず出る、と話していました。そして書物ができあがると、その匂いを

嗅ぐのが好きなんだそうです。三千部発行だから山形あたりにも入ってきて、『日本の昔話』

とか『伝説』など読んでいる人がいました。だけど、ぼくは全然知らなかった。もし、もっ

と知っておれば、柳田社会科の教育内容をつくるときにゴタゴタせずに、十分利用できたの

になあと思います。 
ぼくが成城に来た頃、線路の向うに間宮さんという家に下宿させてもらったことがありま

す。ところが下宿代が月給と同じくらいだから、これじゃ宗教教育を研究するにも書物が買

えないじゃない。だから下宿やめちゃったんですよ。それから、下宿の弁当にも困ったねえ。

いや、毎日、鯨のベーコンが入ってるんで参った。いつ、やめてほしいっていったらいいか

迷ったね。山形から出てきたばかりだから、なんか言えなかったんです。仕方がないからそ

れ弁当に残したんです。そしたら、下宿のおばさんがハッと気づいておかずが変ったんです。

だから今でも鯨ベーコンはダメ。（笑） 
それから成城に出てきたとき、小学校の校舎は海軍の予科練の兵舎を持ってきて再建して

ありました。戦争中、成城学園には煙突があって、米軍はそれを目標に爆弾を落としたら煙

突だけが残って校舎は全焼してしまったんです。その予科練の兵舎で代用した校舎だから、

ハンモックをひっかけるフックがゴロゴロ転がっていました。こんなことで、真ん中がデッ

キ、両側を教室に造り変えたわけですな。ぼくは、この校舎の中に自分が住める空間がない

か探しました。そしたら小使いさんの部屋のとなりに、二畳ほどの空間がありました。そこ

で柴田校長に、今の下宿では本も買えないから、ここに住まわせてほしいとお願いしたんで



す。 
こんな思い出があります。五年生を担任していたある日、子どもが仔犬を「センセー、あ

げる」って持ってきたんです。この仔犬がまた、お昼頃になると学校を歩き回って、子ども

の弁当を引きずり出して食べてしまうんです。それで、校長さんから怒られちゃってねえ・・・。

仔犬は返しました。 
この二畳の部屋に住みつくようになって、その入口に「宗教教育研究所」という看板を取

り付けたんです。そのうち授業が終った年配の先生たちが、ここに寄り集まる部屋になって

いきました。だから、みんなが帰るのを待ってやっと落ちつくことができました。二畳とい

うとね、ぼくは身長一七二センチぐらいだから、ホント狭くて押し入れを開けて、そこに足

を突っ込んで寝ていたものです。だけど良かったのはね、ここに移り住んでから書物を買え

るようになったことです。せっかく成城に来たんだからと、休みの日、昼寝のあと古本屋を

見て回りました。初めて買ったのが『沢柳政太郎選集』という六巻本です。それを開いて学

園創立者の沢柳さんの『実際的教育学』というのを、これかあ、なんて見ていました。ぼく

を成城に呼んだ柴田校長は、ぼくが「宗教教育」研究などやっていたからだろうけど、あま

り勉強しているように見えなかったのか、いったい何をやりたいのか、ちょっと勉強しろと、

柳田さんの家に連れて行ってくれたんです。 
 
（7）柳田國男との邂逅 「学問の力」を感得 
ぼくは、柳田さんの前に坐って話を聞くよりもなにも、いやとにかく（柳田國男さんとは）

頭のデッカイ爺ちゃんだなという印象でした。いつだったか、ぼくがラジオの「爆笑問題」

の番組に出演したとき、この話題を持ち出そうと考えていたら、もうそのことは放送された

らしく、話をしませんでしたが、とにかく第一印象は頭のデッカイひとだなあということで

した。実際、柳田さんの帽子は大きかったらしい。官僚時代、宮中の儀式でかぶる「かんむ

り」なども特注だったそうです。こんな初対面だったですが、柴田校長に紹介され、成城に

は二学期の九月に来て、翌年の六月には学校の社会科つくりに加わっていたから、柳田さん

にいっぱい教えてもらえということになったのです。それで、柳田さんの講義を聴きながら

社会科つくりをやるようになるのです。 
その頃は、まーんず、全国どこの小学校でも、社会科のカリキュラムづくりで苦しんでお

った時代です。柳田さんの講義を聴いていると、社会科の単元の名前がひょろひょろと出て

くるんですなあ。そこで、そういう方面は教えた方がいいだろう、なんて具合に進めていっ

たんです。当時、新しい教科だった社会科をつくるにあたっては、まず社会調査だ、児童調

査だ、○○と□□が一緒になったところから単元名を決めていかなくてはならない、などと

いう理屈が先行していったんです。でもこっちでは、そんなのなしに、柳田さんの口から単

元案が次々と出てくるんですよ。だから、ぼくは、あっ、これだなと思ったんです。これが

「学問の力」なのだ、ということを感じたのです。 
板倉さんと会ったときもそうだったです。科学の教科書に何百と出てくるような法則なん

かではダメ、すべてのモノには重さがある。重さがあるのは地球が引っぱるからだ・・・力

の原理、これでいいんだというわけです。いちばん基本的で普遍的なところを教えればいい。

何を教えればいいかを考えるときは、そうやって作ればいいのかということも学びましたが、

これが学問の力だった。柳田さんの下で学んだことはそういうことでした。 
 
（8）柳田学 この不思議さ 
ぼくは柳田さんについて何にも知らずに、学び始めたけれど、これが良かったね。何にも

先入観なしに入ることができたからです。だから柳田さんから教えてもらったことは、そっ

くり自分のなかに入ってきた感じです。そういうことからも、やはり柳田國男というひとは、

ぼくにとって不思議な存在なのです。日本人としても不思議ですね。よくこんなひとが出て

きたものだ、どうしてこんな学問をつくったのだろうか、だれでもはじめは西洋に倣ってバ

タ臭い学問になってしまうでしょう。柳田さんの最初期の農政学もはじめはそんな感じです。



しかし、当時は沢柳政太郎さんなど、まず東大を出て官僚になったひとは早稲田あたりで教

えるようになって、講義録とかつくりますね。ああいうモノを読むと、たいていバタ臭い大

系になっています。こういう学問づくりから抜け出して、どうして「日本人の学問」を作る

ことが可能だったのか。その大系は、①外形文化から入り、②言語芸術、③心意現象と、三

大柱をバシッと立てて進んで行きます。まず形があるか、次に言葉はどうだ、心はどうだと、

これで、たいていの文化現象は押さえられるわけ、こういうのも不思議ですねえ。 
 
（9）卒業論文の審査で知った柳田評価 
あとのことになりますが、ぼくが日本大学の宗教学科にいたときのことね。卒業論文制作

では主任教授にはずいぶん押し込まれてしまって、卒業できないのではないかという状況で

した。ぼくの卒業論文「日本民族の霊魂観念について」（一九五五）を読んだその先生はね、

「おまえの書いた卒業論文には柳田國男がドサッとでてくるけど、柳田國男から離れろ、ア

レは国賊だ。アレの日本人の霊魂についての考えはマヤカシだ」と言われたんですね。ぼく

には、さっき言ったけれども、柳田さんの学問に対する先入観がないものだから、こう言わ

れて、困ったなあ、でも「そういうふうに受けとめている人もいるんかい」と不思議な感じ

に襲われましたね。 
しかし、卒業論文を審査したもう一人の仏教学者・鈴木ソウチュウ（宗忠： むねただ）

先生はね、「いやあ、庄司君、キミの研究は実家のお寺でやっている行事、たとえばここに

ロウソクを立てるとか、どうして死んだ人を埋めて、そこにお墓をつくり、そしてまた位牌

をつくり仏壇に入れ、さらにそれをお寺の位牌壇に置くとか、書いてあるけれども、霊魂は

どこにいればいいのだろう。考えてみるとおかしいよね」なんて話してくれた上で、また非

常にいいデータを出してくれたと賞めてくれて、ぼくの論文を支持してくれたんです。 
田舎ですから、たとえば自分の家で死ぬと、死んだ人を担いで行くときには途中角々にロ

ウソクを置くんです。なんで明るいときにロウソクを立てるのか、死んだ人は暗いところを

歩いて行くのではないか、などと疑問をいっぱい書いたんです。こういう卒業論文でしたが、

鈴木先生は支持してくれんたんです。これでようやっと審査を通りました。だからね、戦争

中の仏教徒の中には、卒論で書いたような疑問を発して受けとめる兵隊さんがいたのではな

いか、そういう人がかなり居ったんだろう、ということに気づかされたんです。柳田の学問

はそのように受けとめられる面もあったはずなんです。 
 
（10）「柳田國男」評価の上がり下がり 
柳田さん自身のお葬式は、たしか浄土宗のお寺で行なわれたはずで

す。それは養家の柳田家が浄土宗だったからですね。みんな柳田ださ

んのお葬式は、神道でやると思ったらそうではなかったんです。ぼく

もお葬式にでかけたんです。で、文化勲章までもらった偉い人だから

香典などもって行かなくてもいいと考えて持っていかなかったんだ。

持っていけばよかったねえ。香典返しがあって、それが『先祖の話』

だったんですよ。新たに印刷したものを「お返し」にしたんですな。

ずっと後になって、成城の古本屋にいってみたらその『先祖の話』が

出回っていましたね。買ってきてもっていますよ。香典返しですから

いい本です。それがぼくと『先祖の話』の出会いになってくるんです。 
さっきも言ったけど、柳田さんの学問に対しては今でも、評価に上が

り下がりがあります。ぼくの時には下がりの時代でしたが、柳田さんの

学問に先入観をもっていなかったことは本当によかったです。三浦つと

むさんは柳田が大嫌い。だからぼくが何かの折りに柳田國男の話を出し

たとき、三浦さんは「柳田國男にはファンがいるんだってねえ。」と、

こう言って否定してきたですよ。だからそれ以来、ぼくは三浦さんの前

では話題にしたことがないです。でも三浦さんが存命中に、『柳田国男



と教育』（評論社 一九七八）、『柳田民俗学の子ども観』（明治図書 一九七九）を持ってい

きました。ソウカといって肯定はしなかったけれども、読まないわけはなかった。ぼくが柳

田を引用した箇所に三浦さんが言及したところがあったからね。こういう傾向・・・柳田に

対する排除傾向は、戦争中、共産主義者で柳田を訪ねた人たちと、はじめから相手しないと

いう人たちと二種類ありました。 
 
（11）柳田國男、教育界での受けとめられ方 
これが判ったのはね、資料 NO.32 を見て下さい。柳田さんの学問

についての「もう一つの不思議さ」にかかわるんです。ぼくと国分

一太郎さんの対談「〝なみの人間〟に育ってほしい──民間のいい

ものを奪ってきた学校教育」（毎日新聞社『月刊 教育の森』一九七

八年九月号）の一部をコピーしたものです。『教育の森』は、進歩的

ないい雑誌でしたね。当時、この雑誌の編集委員だった長谷川孝さ

んが、あいだに入ってくれて実現した対談です。この対談で分かっ

たんです。歴史的な対談です。国分一太郎は、ぼくの、二度目の母の実家があった村の出身

で、村は天童のそばに長瀞（ながとろ）という土地にあります。だから「日本作文の会」な

どで顔を合わせると、ぼくは「国分先生の出身地は長瀞あたりなら、母の実家と同じです。

大きな梨の木があった家です」なんて話しかけたことがあります。「ああ、食えない梨の木

だろう」と返して下さったから知っていたんですね。 
さて、この対談が掲載された『教育の森』がちょっと見当たらなくてね、当時の対談を聴

いてくれた植垣さんが持っていたんです。対談の一部「関係少ない生活綴り方と民俗学」と

いう小見出しのところに国分さんの発言があります。植垣さんの引いた傍線と重なる箇所で

す。ちょっと読んでみると、 
 

国分 戦後の綴り方復興時代が『山びこ学校』などをきっかけにして出てきました

ね。（中略）／綴方教育運動について、ある学者の間では、土俗的な仕事である、土着

から出発した仕事であるという言い方があるんです。でも、ちょっと反省してみると、

土着的なところから出発したというよりは、明治以後外国からはいってきた考え方だの、

プロレタリア文学の運動の中で言われたことなどを頭に置いて、それを綴方の面で考え

ていったという点もわりあい色濃くて、柳田さんがおっしゃったような、さまざまな民

俗学的な発掘を教育の上に取り入れるという考え方は弱かった。（前掲『教育の森』四

三頁） 
 
 つまり、無視したんですよ。国分さんにはその値打ちが分からなかった、みたいなことを

言っているけれども、郷土教育というのは二種類あるんです。ひとつは柳田さんのいう郷土

教育。『郷土生活の研究法』（一九三五）にあるけれど、こっちは、村をあがめ奉るというよ

うなものはなくて、村の本当を知るという方法論だったんです。二つめは、当時文部省でも

郷土教育を唱えていて、愛国心の問題が色濃く出てくるんです。やはり戦争中の教育にうま

く適応するようなものを考えていたんでしょう。柳田さんが考えた

郷土教育などはいわゆる「民間教育」と呼ばれるけれど、この辺り

の民間教育史料はいっぱいあります。「民間教育」という言葉だっ

て、明治の十五年あたりには使われていたんです。たとえば、寺子

屋教育についての書物に「民間教育」という言葉が使われています。 
柳田さんの言う民間教育というのは寺子屋みたいに、行ったり来

たりしないと学べなかったようなものではないのです。民間教育と

呼ばれるのは、「赤い鳥」運動とか生活綴方教育運動とか、いろい

ろあったんです。それらをまとめて『民間教育史研究事典』（評論

社 一九七五）が作られるんです。資料 NO.49 に参考として載せ



てあります。これは今、高価ですよ。これはがんばって作った書物ですねえ。東大の大田堯

さんたちが日本の民間教育に目をつけて、みんなで調べて書いたんです。日本の民間教育の

全部を押さえたんですが、当初、柳田國男に位置づけは弱かったんですな。途中から気がつ

いて、ぼくを「民間教育史料研究会」や執筆陣に加えたんだと思います。大田堯さんと中内

敏夫さんが編集代表になっています。 
ぼくは、目次の「〔Ⅰ〕語彙」のなかの、「一人前」とか「なぞ」とか「諺」、「産育」とか

「しつけ」、「児童語彙」とか重要な「伝承遊び」などを担当したんです。そして「〔Ⅱ〕単

行本・教科書・論文」、「〔Ⅲ〕宣言・綱領・巻頭言・事件」など、民間だからいっぱいある

んですよ。それから「〔Ⅳ〕雑誌・新聞・文集」、その他を収録して民間教育全体をおさえた

んです。しかし、ぼくから見ると今なお柳田國男の面が薄いです。だから、ぼくは民間教育

を意識して柳田教育学を作っていってよかった思います。先鞭（せんべん：他人より先に道

をつける、先に立つ）をつけることになったからね。 
 
（12）「形成」や「教化」も教育の一つ 

 さっきの国分さんとの「対談」の資料 NO.32 に戻ります。真ん中あたりを見て下さい。

国分さんの発言に、こうあります。 
 

 国分 この頃になって「地域の教育力」という言葉で言いあらわすようになりまし

たけれども、初めは、教育学者の間でも、そういうのは、ならわしとしての教育、習俗

としての教育であって、形成ではあるが教育ではないという考え方が強かったんじゃな

いですか。（前掲『教育の森』四二頁） 
 
 「形成」とは、感化・影響を受けてゆくことです。親が育てると

か、宗教的な育て方とか、形成的「教育」は教育ではないという考

え方が強かった、と述べています。これに対しては、ぼくは真っ向

から反対していきました。そんなことはない、そういうのも教育な

んだ、ということです。たとえば、村井実さんという教育学者がい

ます。この近くに住んでいる方です。大東文化大学で教育学の先生

を募集したときにね、かなりいっぱい応募があったんだけれども、

そのなかに村井実さんがいたんです。履歴・業績上この人を蹴っ飛

ばして、ほかの人を採用するというわけにはいかず、採用されたこ

とがありました。たまに行き帰りの道で一緒になることがあって挨

拶したことがあります。この村井さんがこの間、「感化」とか「教

化」は明治国家が理想とした手法であって、教育ではないということを書いていました。大

田堯さんも『教育とは何か』（岩波新書 一九九〇）で同じようなことを書いています。だ

から、ぼく、『全面教育学入門』（明治図書 一九九四）では、いちばん最初に大田さんの主

張をゴソッと引用して、「教化」や「説得」も教育のうちに数えないと、教育の謎は解けま

せんよ、と書いたんです。教化も教育の一つなんです。 
だから「教化（きょうか、きょうけ）教育」といえばいいんです。実際そういう使い方は

あるんですよ。たとえば「感化影響の教育」とか、「軍隊教育」とか。軍隊教育は突撃目標

がはっきりしている教育なんだけど、彼らは、こういうのは教育と呼ばないんだ。だけど、

オレは、あれも軍隊教育という教育なんだと言いたいわけです。ただ区別すればいいだけの

話なんです。大田堯さんとは以前から新著の交換をしていたので、『全面教育学入門』を贈

ったんですよ。それ以来、ダメ。「教化」教育も教育だと反対したからだろうね。全面教育

学では、いろいろな教育を研究しますが、その理由は教育にもいろいろあるんだと考えるか

らですが、ならば、教育とは何かと言えば、「世渡り」なんです。言い換えれば＜渡世法の

体得＞。いろいろな教育のかたちで、いろいろな渡世法を体得するんです。こういう人たち

もいっぱいいるんです。 



このように、国分さんの発言からも判りますが、教育学者には、「形成」を「教育」と分

離して「形成」は教育ではないという考え方をする人が多かったのです。そして、「形成」

の典型ともいうべき軍国主義教育を否定していく論調が多かったのです。軍国主義教育の否

定は結構だけれど、そういう教育もあるんだという事実を押さえておくことがポイントです。

実際、ぼくが受けてきた教育がそうだったからね。対談の、先の国分さんの発言に対するぼ

くの発言を読んでみます。 
 

 庄司 それでも、いまなお、（形成も教育の一つだと捉えることは、）教育学の世界

の市民権はまだ不十分だという気がいたしますね。いままで西洋式の枠組みで教育され

てきちゃってるし、教育学者もそういうふうに育っているから、習俗とか伝統教育の中

の積極面を導き出して、人間の生き方、教育に関与していたんだという教育観は希薄と

いう感じがいたしますね。日本の教育学は、世界に輸出できるようなのはまだできあが

っていないわけです。伝統教育、習俗教育、国分先生などがやってこられた生活綴方を

包み込めるような教育学をださなきゃいかんという気がしておるんです。 
 
 この対談はよかった。生活綴方の人たち、すでに国分さんは亡くなりました。無着成恭、

まだ生きのびてほしいね。 
 というわけで、柳田さんの学問というには、非常に不思議な存在なんです。なかなか正当

に受けとめられない。それでみな学者たちは、気になるんです。だから何かの折りにはヒョ

ヒョッと、オラも読んでるヨ、という形でチョピッと出すんですな。そういう程度ではなし

に、垣根をとっぱらって先入観なしに読んでもらいたいものだと思います。 
 
（13）柳田國男の言葉に惚れる  

ならば、ぼくはどのように柳田民俗学を身につけたかいう話ね。

とにかく徹底的に柳田本を読みました。資料 NO.26 を出して見て下

さい。柳田さんの書いたものでは、書物の序文やあとがきなどにチ

ョコチョっと書いたものが実にすばらしいんです。そういう言葉は

全部を集めたいと思っているくらいなんです。ぼくの柳田教育学で

は、最初に出た子ども向け本が、『おまつり十二ヵ月』（青葉書房 一

九五七）です。表紙、あとがき、その他を資料 NO.26 にコピーして

あります。この本は柳田学を背負って書いたもので、昆虫学者の古

川晴男さんが支持してくれたんです。古川さんも柳田を分っていた

人でした。この本のために集めた資料ですが、学校から出る本の空

き箱にいっぱい溜めていったんです。まだ三箱分の資料が残っています。さて、この本の「あ

とがき──先生とおかあさまがたに──」を読んでみます。 
 

 おまつりは、子どもたちの心のなかに、常と異なる興奮をよびおこすばかりか、季節

感、無常感、成長意識などの芽をやしなってくれるものです。／このことを、柳田国男

先生は、「子どもには子どものもののあわれがあって、年中行事は子どもたちが、初め

て人生のペソスというものを、味わい知らされる機会であった」（岩崎書店『年中行事

図説』序より）といって、おられます。子どもの成長を見守るものの玩味すべきコトバ

でありましょう。／とくに、三年生の時期には、さまざまの心の芽が、コトバとなって、

口から舞いあがるときであり、ことがらの意味についても、問いを発してくるときであ

ります。／この芽をだいじにしながらおまつりの意味を、子どもたちに知らせていきた

いものです。／この本をつくることをおすすめ下さった古川晴男先生に、厚くお礼を申

し上げます。（太字は原文では○点） 
昭和三十二年三月十六日 

 



 「常と異なる」なんて言葉は、柳田を知らないと出てこないね。お祭というのは、村の大

きな祭だけでなく、大きくとって、節供なども含みます。引用した柳田さんの一節は『年中

行事図説』の序文からです。この本はすごくいいです。写真でなく絵で描いてあるところが

いい。この序文中の、「子どもには子どものもののあわれがあって、年中行事は子どもたち

が、初めて人生のペソスというものを、味わい知らされる機会であった」は、すごいねえ。

ぼくはこの一文で子どもを発見しました。ハア、「子どもには子どものもののあわれが」あ

るのかあ・・・。そして子どもたちはお祭に対してどのくらい懐かしがったか。子どもはい

つ「人生のペソス」を感じとるかというと、お祭が終ったときだというのです。おひな様を

かたづけるとき、鯉のぼりをたたんでしまうとき。そんなときに「人生のペソス」を感じた

んだねえ。そういう場面の子どもをみてなきゃいけなかったんだね。ナ・ル・ホ・ドー、子

どもたちは、自分はどうだったか、というふうな思いをもって来年を待ち焦がれるというわ

けですなあ。 
こういう言葉がいいんです。このような柳田の言葉は、その柳田社会科の重要論文の中に

も引用してあるんですが、「世の中にパッチリと目をあけて見ている子どもたちに対して、

どうして社会科の勉強を退屈させないといけないんでしょうか」といってるんです。柳田さ

んは立派な学術論文の中で、パッチリと目を開けている子どもたちを退屈させるな、と書い

ているんです。ぼくは、柳田さんのこういう言葉、語彙にまず惚れてしまったんです。一生

懸命に『先祖の話』を読んでから、こういう言葉に出会ったんですな。 
 
（14）読んだら、覚書をつくる 

 で、もう一つは、柳田本を読みますね、なにを読んだかというとね、文章の作り方を読み

取ったんです。どんな文章だろうと疑問になるとね、ぼくは読み終ってから「テーマのある

読書点描」という覚書を書いたんです。資料 NO.25 にあります。覚書をいくつかまとめて

『日本人における外来思想の受容的基盤の研究・その覚書』（昭和二十九）と題して冊子に

してあります。これを土台にして卒業論文をまとめたんです。その中のひとつ、 
 

 柳田国男先生の「先祖の話」に最初に目を通したのは今から三年前、昭和二十六年の

二月頃である。東京都の世田谷にある成城学園初等科に勤務していた折、社会科のカリ

キュラム構成のために毎週木曜日の午後、柳田先生を訪れる機会があった。そこで日本

民族の伝承してきた具体的事象について講義を聴き、将来に日本を背負って立つ小学校

の子ども等に「これだけは是非、教えておきたい」と云われる先生の教えを乞い、こう

して世に問うたのが成城学園初等学校編、日本民俗学研究所賛助の「社会科単元とその

内容」（昭和二十六年）である。これが二年後、教科書編纂まで発展し、実業の日本社

から発行される運びとなった。 
 こうした関係上、柳田先生の著書を手当たり次第蒐集し、一つの驚異と共に深く親し

むようになって行った。その最初に心が牽きつけられ、日本人の微妙な心にタッチする

契機となったのが、「先祖の話」（昭和二十一年発行 筑摩書房）である。 
 併し、読後感は決して芳しいものではなかった。知識欲を満足させ、心の安定感を保

つと云った様なものでもなかった。それは大きな衝撃であった。一時の傲慢さが完全に

崩潰され、思い切り地上に打ちのめされた心の動揺があるだけだった。 
 その衝撃とは何か。（以下略） 

 
その後、柳田を読んでの覚書をいくつか書いてきました。資料 NO.41 を見て下さい。そ

こに四つの覚書を紹介していますが、二番目の、［２］日本人の自然観と教育・第二（覚書）：

柳田国男の『孤猿随筆』をめぐっての「覚書集」と「引文集」（生原稿 108 枚 1986）とあ

ります。原稿用紙に書いたこの覚書の一部を読んでみます。 
  

◎ 1985.12.7 キツネが仔を生んだ、オオカミが仔をなした、というと昔のばあちゃ



んは、赤マンマを炊いて持っていってあげたんですよ。スバラシイかな、交渉史 
（自然と人間の間、ダンゼツじゃなく共存的・カキネなしのツーカーの世界だ

ったんだネ）1984.7.19 かきこみより。 
 

◎ 1985.12.8 この書は、動物と人間（日本人）との「交際」史 p.35 なんだ。(「間柄」

史 p.35──交渉史) 
 
◎ この書を見てると、歴史を見る目で欠落していることがいっぱいあるんだネ。歴史

のとびらを開くもの、本書のごとき方法があるんだナ。柳田の「史心」なんて底が

深いんだ！（祖先の身になって考える、その熱情） 
 

◎ この書は、オオカミ・キツネの復権を語る、ありようだ！1982.7.25 より。 
 

 
○ 1986.7.31「さうして僅かな期間に狼は狩り尽され、又は、繁殖の機会も無しに老

いて死に、今や此邦には種が絶えたという説が、証拠も無しに承認せられる迄になった」

p283 
────狼側にも一理はあるとは言え、コレガ人間ノ正体トイウモノナンダ。慈眼視衆

生には徹底し得ぬものか。 
 
○ 「人間（太字は二重丸傍点箇所）には再組織の能力を具えたものが多いが、鳥獣

（同前）には概して其資格が無い。是がその歴史の比較にならぬほど単純なる所以

であろうと思ふ。」p283 
 
────こうしてつまり、『孤猿随筆』は人間研究の書だったんだ。＜人間の正体とは

何か＞を解く論文であったのだ。とくに、最後の右（上）の 7/31 の分（覚書）は、そ

の結論と言っていい。 
────だからなおのこと、柳田の狐の、猿の、狼の、身になって考えることの偉大さ

もあったわけだ。 
────狐の、狼の、猿の、かれらへの挽歌を柳田は書きとどめたんだ、人の世に。 

（以上、資料 NO.42） 
 

 
「キツネが仔を生んだ、オオカミが仔をなした、というと昔のばあちゃんは、赤マンマを

炊いて持っていってあげたんですよ。スバラシイかな、交渉史」とメモしておきましたが、

こういう話が出てくるんです。いやあ、キツネやタヌキに対して、人間に嫌われるオオカミ

とかクマが悪さをすると人間に殺されるということもあります。 
 
（15）今西錦司に会いに行く 

こういう、「日本人の自然観」を掬いとった柳田国男の書物を読んでいるうちに、なるほ

ど今西錦司や梅棹忠夫たちが、なぜ柳田国男を認め、自分たちの学問の「前史」に柳田の学

問を位置づけたのか、その理由が分ったんですよ。これは今西も梅棹も書いています。たと

えば、一つはね、「柳田国男の動物観」について、動物の世界を「人がましく見ようとする」

と受けとめているんです。いわば「人的待遇」をもって対するわけ。トンボやチョウに対し

てお前もオレの仲間だと思って接するんです。 
だから、『孤猿随筆』の中の言葉で言えば、「犬の文明」「動物の文化・技術」「ネコの国の

文化の未来」「日本イノシシ史」「犬の経済」「犬の家族制の問題」「犬の占有権の思想」とい

う隠れた思想がある、そういうことを書いているんです。「オオカミの身になって考える」

「猛獣の歴史」「猛獣の社会は」「ニホンオオカミの歴史」「彼らの社会の変遷」「オオカミに



も歴史があるかどうか」「オオカミの史学」「オオカミの社会の変遷」「オオカミの国にもま

た歴史があった」「オオカミの社会」「獣類、ケダモノ類の歴史」「サルの社会」「キツネの歴

史」。スズメなどは「雀話（じゃくわ）辞典がほしい」なんてかいてるんです。（笑）そんな

ふうに動物たちに近寄っていくんです。また、植物のドクダミを抜こうとするとなかなか抜

けないものだから、「ドクダミの根っこは地獄まで届いている」なんて書いてあるんですよ。 
そこで、こういう箇所を抜書きし、ぼくのつぶやきを書きとどめた覚書をつくりながら、

柳田さんを楽しんでいたのです。柳田はこういう議論をしているとか、柳田「論」を語る前

にね、こういう柳田さんの言い回しや言葉を味わっておきたかったのです。だから今西錦司

も梅棹忠夫も柳田の表現力に惚れちゃったのではないかと思います。たとえば今西錦司も、

山を歩いてトンボが止まっているところを見ては、「ああ、トンボもひなたぼっこをしてい

るのか・・・」というような記述がでて来るんだねえ。 
だけど今西さんは一面きびしいですよ。クマが人を襲ったなどというニュースがあると、

「殺せー！」と叫んだようです。動物とこういう付き合いかたをしていたんです。ぼくは鴨

川べりの今西錦司に会いに行ったことがあるんです。酒が好きだというので、清酒を日本持

って、会いにいったのね。そしたら家の前が鴨川だったんです。ああ、この鴨川に入って川

原の石をひっくり返しながらカゲロウの幼虫を観察していたんだねえって、分かったんです。

流れの速いところにはこんなカゲロウ幼虫、遅いところにはカゲロウでも別の種類の幼虫が

住んでいるということを発見してゆくんですなあ。そして石をひっくり返しているうちに、

今西錦司はふと起ち上がるんです。・・・形の似た何種類かのカゲロウの幼虫が上手に棲み

分けしていることを思い、もしかしたらこういう棲み分けはどの動物にもあるんではないだ

ろうか、そう考えていくんですなあ。観察から理論へ飛躍していくんです。 
こういう研究姿勢・生き方は、後の世代にも繋がっていくんだと思います。根っこには柳

田的な不思議さがあったんではないでしょうか。だから、それを引き継いだ京都学派は今で

もいますね。今度、京都大学の総長になった山極寿一（やまぎわ じゅいち）さんね。東京

の府中の出身だそうです。ゴリラ研究の第一人者です。今度の雑誌『考える人』（新潮社 ２

０１５年冬号）に、家族論についてロングインタビューが出ていると聞いたので、いま注文

しています。ゴリラから見ると、だんだん人間は人間でなくなっているという指摘をしてい

ます。家族はゴリラに学ばなければいけないのです。この人にも柳田國男から今西錦司とい

う学問的な系統が流れていると思いますね。こういう柳田國男の受けとめは、全面教育学の

山脈にも繋がるんです。だから柳田國男を気に入ったところから読んでみて下さい。はじめ

は分からないところがあっても、やがて合点できっから。 
 
（16）さきがけとしての「柳田教育学」 

さて、ぼく自身は教育学者にどう受けとめられてきたか、という話です。その前にぼくの

柳田國男観についてです。これは以前出しましたね。資料 NO.48 を見て下さい。「私にとっ

て柳田國男とは何か」、一言でいうと「前代教育の発見者」ということになります。これは

世相史研究会と全面研との合同研究会（2007.11.17）があったから、このようにまとめるこ

とができました。よかったです。ありがとう。 
次いで、資料 NO.50 の「庄司研究の位置づけ」を見て下さい。ぼくの研究がどう受けと

められているか、一つは谷川彰英さんの『柳田國男 教育論の発生と継承』（一九九六 三

一書房）です。この書物での、ぼくへの言及を集めておきました。最初に「（２）庄司和晃

の先駆的研究」という小見出しがあります。「さきがけ」という評価ですね。ぼくは「さき

がけ」だとは思わないで、さきがけたんです。というのは、こういうことです。昭和三十七

年夏の暑い日に柳田國男さんが亡くなったんですが、生前、ぼくが子どもたちを遠足なんか

に連れていくでしょう。そういうときに柳田先生によく出会ったんです。羽織・袴の姿でい

つも本をもっていました。先生は喜多見まで針灸にも通っていたのね。そして成城学園駅ホ

ームで電車を待っているときなんかは、いつも本を開いていました。よかったねえ。だから

生身の人と会っておくというのは、エライ出来事なんですよ。ここにいる全面研の人もみん



な生身の人だからお互いエライことなんです。（笑） 
今西錦司に対してもそうでした。彼が東京に講演に来るときは、ぼくは家内とともに出掛

けていきました。たいてい講演会場は満員で入れないんですよ。だからあれは上野だったか

な、会場の外で、二人で今西さんを待っているんだ。すると今西さんが来るでしょう。あ、

あーと気づいてくれるんですな。あとから、今西さんから何冊か本と写真などが送られてき

ました。写真といっても、ぼくだけのじゃなくてね、みんなに配るようなやつね。亡くなっ

てからはお墓参りにもいきました。いやあ、京都の北大路で捜して捜して、やっとね。そし

てお参りしてお墓を撫でて来るんです。梅棹忠夫の家も訪ねたことがありました。成城学園

での講演を頼みに行ったんです。「成城学園はよく知っているけれど、」──それはそうでし

ょう。柳田さんと会っているんだから──「行かれない」と断られたんです。それでも奥さ

んに対して粘ったね。結局、ぼくの願いも空しく、ついに来られなかったけどね。生身の人

に会うということは凄いことなんです。 
 
（17）教えてもらったことを捨てちゃダメ 

なぜ生身の人間に会っておくことが大切なことか。ぼくは、柳田國男

さんが昭和三十七年に亡くなって初めてわかったことなんです。いやあ、

すごい先生に会っていたんだなあ、と思うわけです。そのとき、ふと、

教えてもらったことを捨てちゃだめだあ、と覚ったんです。 
成城学園は柳田社会科を取り入れていたから、どこの教室でも柳田社

会科の教科書でいっぱいだったですよ。ところが成城はあまり教科書に

引き摺られないという事情もあって、その教科書が使われなくなると教

室の後ろの棚に置かれたままになっているし、学年が変わると教科書の

類はどんどん燃やしてしまうんです。だから、ぼくは「イヤ、待って」

といってゴソッと回収したんです。このとき、気づいてよかったねえ。

柳田社会科の教科書は、これからもっと教育学的に検討しなければなら

ないと思ったからです。まあ、そういうふうにやってきました。生身の

柳田さんにお会いしていたからこそ、亡くなってからでもその重要さを

覚るんです。それを、あとで中内敏夫さんあたりが分ってくれたんです。 
それまでは、柳田國男さんを教育学的に研究するという人はいません

でした。柳田研究家の後藤総一郎さんも最初は、ぼくの研究を知らなか

ったですね。いつだったか、後藤さんにぼくもこんなことをやっている

んですといって、電話を入れたんですよ。これが良かったね。縁ができ

たんです。（小田富英：先生の成城双書の三冊、『柳田学と教育』『柳田國

男の教育的研究』『柳田社会科の教育記録』が後藤先生の手に渡って、そ

れを私が譲り受けて、結局、ここ全面研にくることになりました。）そう

だったねえ。その当時は単行本のかたちで柳田教育学を固めていったん

です。現在の柳田研究は社会学からのアプローチが主流でしょう。（小田

富英：そうですね。あと文化人類学ですね。）それでは、柳田國男さんの

学問とは何か、その学問の分類を見て終わりにしましょうか。 
 
（18）柳田國男の学問づくり 

資料 NO.47 の「柳田國男の学問づくり」（注）ですね。 
 

（注）資料 NO.47 には、手書きで「柳田の学問づくりの特徴（研究方法論）」が列挙されている。 
  ①「分類」という一事に心血を注ぐ。（語彙集、採集手帖・・・） 
  ②その命名や見出し語なんぞ、天下一品。 
  ③「構成」というワクグミをもって、対象の全体像を明示。 
  ④教育でいうと、単元づくりとその配当のうまさ。 
  ⑤調査ではなく、「採集」というアプローチ 



  ⑥それらの方法論のベースには、西欧式の学づくりがある。 
  ⑦そこを踏まえつつも、日本の学づくりを創造していく。 
  ⑧「新国学」の自覚さえも持つ。 
  ⑨そういう、総体的な計画をもっての取り組みである。 
  ⑩かくして、ただの好事家やものずき

．．．．
を脱却し、「学」づくりへ。 

 
これは世相史研究会との合同研究会のときに出した資料です。もっといっぱいあったんだ

が、柳田さんの学問づくり全体を見まわしたときのアタマとシッポを一枚にまとめてきまし

た。アタマ（初期）にはバタ臭い（西洋式）学問づくりすなわち農政学関係です。その真ん

中ほどに『民間伝承論』（一九三四、昭和九．八）の目次があります。第七章で民俗資料を

分類していくんですな。全体を三部に分けるんです。だから柳田さんは話をするとき、「こ

れは第○部に属する話ですよ」とか、「あなたの話は第○部ですよ」、という具合にしゃべる

んです。第七章生活文化、これは外形文化・有形文化ですな。これは目で確かめられる文化、

たとえば住まい・灯り・燃料。第八章は言語芸術。この中に「新語作製」という項目があり

ます。この時期によく気づいたね。続いて諺・唱へごと・民謡・語りもの・昔話。第九章が

伝説と説話。このときは別立てだった。第十章が心意諸現象。ここが、柳田さんがうまくま

とめられなかったところですな。いまは兆占禁呪（ちょうせんきんじゅ）、しらせがある・

うらないがある・タブーがある・まじないがあると、弟子たちが整理しましたね。この書物

が昭和九年です。 
資料の下に『郷土生活の研究法』（一九三五、昭和十年）の目次が載せてあります。ここ

をみると、もう一年後には全部で三部にまとめられています。「民俗資料の分類」と書いて

あるところ、第一部有形文化、これは柳田社会科でそのほとんどをとりあげました。第二部

言語芸術、これははじめ柳田社会科の単元に入れなかったんです。いつだったか、ぼく、柳

田さんが「子どもが言葉になんか興味をもつのは、どうですかなあ？」と話したのを覚えて

いたので、言葉みたいなもの（第二部言語芸術）の方は単元に入らないと思っていたんです。

でも、教科書つくり段階のカリキュラムに入ってきましたね。一つは「なぞとことわざ」、

あっ、「ことばとなぞ」かな。ここらあたりはみな教育実験できるですよ。諺・謎・唱えご

と・童言葉・歌謡。それから最後第三部心意現象。心の問題です。怨みつらみから始まって

種々占い・・・神秘現象まで入るね。でもこの書物では「神秘現象」は出さなかったけれど、

ほかの単行本ではいっぱい宗教関係を出すんです。これで全三部ができちゃった。 
これを、柳田國男監修 民俗学研究所篇『綜合日本民俗語彙』（平凡社 一九五五～五六）

の第五巻の『総索引』をつくる時にね、柳田さんは不満だったらしいが、うまくできたんで

す。ここには子どもの「手作りことば」がたくさん拾われているんです。この総索引は「五

十音順索引」と「部門別索引」の二つに分かれていますが、部門別のほうに「児童」部門が

あります。それを十一に小分類されていて、たとえば成長過程の小部門、命名技術の小部門

などがあって、そのままでも教育にもっていくと、「あいだ」研究に利用できますね。この

子どもの「手作りことば」の活用も、ぼくの遺言として出さなきゃいけないね。 
・・・・・・ハアー、すみません。ナカ（中）を蹴っ飛ばして、アタマとシッポだけの話

になってしまいましたが、以上で終ります。（拍手） 
 
質疑応答 
 
・ 山田：今年で明治百四十八年になります。前にも話したことがあると思うんですが、「形

成」や「教化」を教育の一つと認めて来なかったということが積もり積もって、人間が

人間でなくなり、そのなれの果てが、滝北さんがレポート（滝北利彦「ゼミ生達と取り

組んだ「アクティブ福祉 in 町田 2014」ふり返りレポート」2015.1.31）で書いたカチ

ンときた「足浴」の問題（注）だったのではないでしょうか。 
 



（注）「昨年度より学生を対象とした「福祉教育奨励賞」というものも設けられました。昨年度、

受賞した発表内容は、片方の腎臓を摘出した利用者に対して実習生が行った足浴の効果を、実施前

と実施後の数回に渡り足回りの数値を比較検討するという内容でした。その時に私は、「浮腫のあ

る足回りを測る間に湯冷めするのではないか」という気がしました。利用者の同意のもとに行った

検証であるとは思いますが、利用者が実験台に乗せられているような印象を受けました。」（一頁） 
 
・ 庄司：そこまで繋いでもらってありがたいね。 
 
・ 尾﨑：「形成」も教育だというお話がありましたが、それを認めないという立場は結局、

教育は良いものだという前提があるように思えますが、介護観でも同じことが言えない

でしょうか。 
 
・ 庄司：介護制度はうまくできていてね、介護を受ける人間と波長の合わない人もいます

ね。そういうときは介護マネージャーにいって換えてもらえます。ぼくの家内が今入院

しているんです。介護度４ね。だから痛切です。朝飯は食ったか食わないかという日が

続いてぼくは五キロ痩せてしまいました。医者に行ったら、それは大変だということで

検査されちゃったんです。で、（入院するまえ？）自宅での家内に対する介護について

は、肢の揉み方・叩き方などを見せてくれるんです。その際、介護士は、相手と喋りな

がら介護しますね、そのなかで一本「相手のことを考える」という滝北さんの介護論で

の指摘はよかったね。 
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・ NO.21：第５期の目次（続） 
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・ NO.49：共著『民間教育史研究事典』の表紙および奥付、総目次、本文総項目目次（抄）、 
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（編集 尾﨑） 


